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1. Localización de una matriz y definición del problema
Discurso didáctico parainstitucional: así se podría designar a la matriz conformada por el conjunto de textos cuyo objeto es la enseñanza de una o varias prácticas discursivas o investigativas, publicados en general fuera de las instituciones universitarias
, pero que tienen a los integrantes de estas instituciones como receptores privilegados. 
Los textos reseñados aquí no agotan la totalidad de obras que hoy se encuentran en circulación. Los criterios de representatividad que hemos considerado para seleccionarlos son los de –justamente– difusión (los más utilizados por los miembros de la comunidad discursiva de posgrado) y prestigio editorial (los publicados por editoriales con trayectoria reconocida). Este último parámetro puede ser puesto en cuestión, ya que bien cabe argüir que los criterios de marketing institucional no sirven para dirimir lo relevante o no de la presencia de un texto específico en un entramado discursivo. Aparece aquí, sin embargo, como un criterio al menos pertinente, ya que nos encontramos en el marco de una muy significativa y súbita proliferación de publicaciones de este tipo, fenómeno generado en la expansión de la demanda y la oferta de estudios de posgrado en los últimas dos décadas y, por lógica, de la matricula efectiva; esto es, en la expansión del mercado de estos textos. 

La denominación coloquial y clásica de estos textos es la de manuales, sin embargo, a diferencia de los manuales escolares, aquí no nos hallamos con la participación directa de la institución (sí de sus agentes) en su elaboración, ni siquiera con el reconocimiento explicito por parte de esta de su necesidad. De hecho, la mayoría de estas obras ni siquiera se produce en el ámbito argentino. De todos modos, es claro que ciertas configuraciones discursivas de estos textos responden a las del discurso didáctico, o, para ser más precisos, didáctico-académico. Con ellos comparten una serie de rasgos discursivos en general y enunciativos en particular que listamos a continuación:
Nivel comunicativo: el discurso académico es un tipo de discurso que expresa credibilidad y prestigio, es decir, un discurso de algún modo acreditado acerca del tema que trata. Este discurso apunta a una comprensión autorizada acerca de cómo mundo puede ser percibido y referido, lo cual produce el efecto de reforzar las convicciones teóricas de cada disciplina y su derecho a validar conocimiento. Esto ocasiona la cristalización y difusión de ese saber disciplinar, esto es: sostiene la posibilidad de un discurso didáctico; asimismo, se convierte en un ingrediente cardinal para la formación de los miembros de la comunidad discursiva (y, más allá de la formación de esa misma comunidad). La finalidad de los textos en los que se actualiza este discurso es ser soporte y transmisores del conocimiento. 
Nível textual: el didáctico-académico es un discurso predominantemente expositivo y descriptivo, con una función didáctica fundada en demostraciones y justificaciones; asimismo, presenta un alto grado de generalización y abstracción semántica. Se emplean en él los recursos típicos de los textos explicativos, como la definición, la clasificación y la ejemplificación. Se caracterizan también por tener una alta proporción de secuencias instruccionales. Esto mismo se puede decir del discurso que actualizan los manuales.
Nivel lingüístico-discursivo: en este nivel, ambos tipos se definen por utilizar un registro formal y un léxico preciso y específico, ya que, al menos en términos generales, se persigue que sus rasgos lingüísticos produzcan el efecto de claridad e incluso de objetividad, evitando ambigüedades y la posibilidad de interpretaciones erróneas. En tal sentido, otros elementos recurrentes son la propensión al borramiento enunciativo (Rabatel 2004: 4), la abundancia de organizadores textuales, una tendencia a la economía de palabras y un intento de mantener controlada la sintaxis, en su orden habitual o canónico. Se distinguen, además, por poseer una proporción elevada de nominalizaciones y expresiones formulaicas. 

2. Caracterización de los manuales desde una perspectiva socio-discursiva
Ensayamos a continuación un análisis sociodiscursivo de los textos que actualizan este tipo de discurso, a fin de comenzar a dar cuenta de su especificidad.
2.1. Construcción de un espacio de enunciación

Es interesante observar cómo construyen su propio lugar social de enunciación. Comencemos por el principio, esto es: por el título. La mayoría de los textos se postula como vehiculizador de un conjunto de saberes o herramientas indispensables para realizar una actividad (i.e. Cómo se escribe) o confeccionar un producto (i.e. Cómo hacer una tesis). Veamos, ya en el cuerpo del texto, un extracto de una de estas obras producida en Argentina:

Hoy, destacados investigadores se cuestionan no sólo por la criticidad de su modo de proceder –un asunto siempre necesario, es más, imprescindible–, sino por lo propio o impropio de sus procedimientos y referencias, conforme a unas u otras normas que algunas instituciones han sabido difundir como si fueran las únicas correctas, en una suerte de libro Guiness de los diferentes Citation Index o manuales de estilo. Sin duda, este avance del formalismo tiene sus ventajas para la claridad expositiva y el control de las fuentes o la réplica en contextos diferentes de los fundamentos de la investigación, pero también sus desventajas: la exageración necesaria que viene de la mano de la burocracia institucional y del aparato publicitario de ciertas organizaciones académicas, profesionales o de otro tipo que han hecho de las normas de estilo un segmento de mercado apreciable […] Este libro no tiene otra aspiración que facilitarle a usted algunos de los elementos fundamentales para que pueda elaborar su trabajo final o de tesis sin las angustias habituales generadas por la incertidumbre, el perfeccionismo, la omnipotencia o, su contracara, el sentimiento de minusvalía, los cuales sobrevienen en la instancia final de los estudios (Dei, 2006: 13-14).
El fragmento muestra que el lugar donde los locutores legitiman su autoridad para hablar, y para hacerlo a través de actos directivos, está acotado por una proliferación de requerimientos formales, por el silencio de los reglamentos institucionales acerca de ciertos aspectos discursivos de la escritura y por la aparente falta de letrismo académico (Del Rosal, en prensa) de los estudiantes para escribir aquello que se les exige pero no siempre se les enseña. Es decir, ellos mismos establecen en sus enunciados la fuente de su potestad. En este marco, la gran mayoría de los autores de cada obra se legitiman menos apelando a un título que a una práctica didáctica específica sostenida en el tiempo, una especie de artesanado de la enseñanza de la escritura.

Desde el punto de vista enunciativo, vale hacer dos señalamientos. Primero: la configuración por la que optan mayormente los locutores se caracteriza por apelar a la primera persona del singular. El enunciatario, en correlación, está construido como una presencia fuerte, al cual se dirige la voz enunciativa, sea utilizando la segunda persona: 

¿Recuerda cuando elaboró el plan de tesis? Usted preparó cuidadosamente la fundamentación del tema. En ese momento repasó varios aspectos que ahora puede volver a utilizar en el documento final. Por eso le dije que era importante hacer un esfuerzo serio en la preparación del proyecto. En el tiempo transcurrido desde entonces, seguramente ha madurado un poco más su tema. Este es el momento en el que debe aplicar esa experiencia (Dei, 2006: 92);

o bien la tercera

El lector descubrirá a menudo que las correcciones que le han hecho pueden referirse a estos conceptos y que deberá incluir algunos de ellos en los diferentes tipos de trabajo escritos requeridos durante sus estudios (Creme y Lea, 2003: 51).

El efecto de sentido de esta puesta en escena enunciativa es el de una cercanía: el enunciador parece hablarle directamente al enunciatario específico, lo que remeda tanto la configuración discursiva de los textos instruccionales como la de los textos que un criterio comercial denomina “de autoayuda”
.
Segundo: observemos la modalidad de enunciación:

No seáis e. e. cummings. Cummings era un poeta Americano que firmaba con las iniciales minúsculas. Naturalmente usaba las comas y los puntos con mucha parsimonia y espaciaba los versos; en suma, hacía todas las cosas que un poeta de vanguardia puede hacer y hace la mar de bien. Pero vosotros no sois poetas de vanguardia. Ni siquiera si vuestra tesis versa sobre la poesía de vanguardia. Si hacéis una tesis sobre Caravaggio, ¿os ponéis a pintar? Y si hacéis una tesis sobre el estilo de los futuristas, no la escribís como un futurista. Es una recomendación importante porque actualmente muchos tienden a hacer tesis de ruptura en las cuales no se respetan las reglas del razonamiento crítico. El lenguaje de la tesis es un metalenguaje, es decir, un lenguaje que habla de otros lenguajes. Un psiquiatra que describe a los enfermos mentales no se expresa como un enfermo mental (Eco, 1988: 182).
Otro caso:

Una de las reglas de la escritura académica es atribuir las ideas a quien le “pertenecen”, es decir, no adueñarse de conceptos que no son propios, sobre todo si han sido publicados. Por lo tanto, cuando se utilicen conceptos que el lector sepa fehacientemente que están tomados de libros o artículos, deberá aclarar el punto con la correspondiente referencia bibliográfica. De no hacerlo así, podría ser acusado de plagio (Creme y Lea, 2003: 89).

Como un juez, el locutor se adjudica el derecho de explicitar, empleando una modalidad imperativa o deóntica, lo que entiende como reglas de escritura académica. De todos modos, se pueden encontrar, incluso dentro del mismo texto, formas más matizadas en el establecimiento del vínculo con el alocutario, como la invitación o, directamente, la construcción de un borrado enunciativo a través de recursos como la impersonalidad. 

2.2. Manuales ¿para quiénes?
Ya indicamos la importancia que, en el plano enunciativo, poseía el alocutario en estos textos; deberíamos decir para ser más  precisos –y atendiendo a lo que la retórica no ha dejado de enseñarnos–, la representación que de él tiene el locutor en el momento de hablar y establecer la escena enunciativa del texto. 

La pregunta sería entonces cuál es la representación que estos locutores tienen de los destinatarios de sus obras; la respuesta, por lógica, deberá emanar de un análisis de los textos, pero de un análisis que, desde un punto de vista retórico, observe de qué manera estas imágenes se encuentran ligadas tanto a explicar como también a justificar ciertas inflexiones discursivas.

En esta dirección, existen al menos tres datos que hay que señalar. El “lector ideal” de estos manuales es un miembro de la comunidad discursiva académica que:

a. Debe adaptarse a las normas, a las formas académicas, normas que, por otra parte, no siempre son homogéneas, pues emanan de un espacio, la institución universitaria, segmentado por sus especificidades:

Cada disciplina académica posee su propio método para organizar el conocimiento, y las formas específicas en que se debe escribir para cada área de conocimiento son parte inherente de la propia disciplina. Este es un imperativo que no debe ignorarse y que debe ser aprendido (Creme y Lea, 2003: 13).  

Como estudiante, se debe aprender a indagar sobre lo que se pide en cada nuevo trabajo. Es probable que no se expliciten claramente los requisitos que debe cumplir cada texto. El aprendizaje del estudio en el plano académico significa, en buena medida, encontrar métodos que posibiliten comprender cómo escribir lo que se sabe para cada campo de estudio y para un público en especial. Toda nueva manera de aplicar sus conocimientos a un campo de estudio le resultará extraña y de difícil resolución. Parte del aprendizaje de una determinada área de conocimiento consiste en aprender a escribir para ella (Creme y Lea, 2003: 46).  

 Tal adecuación supone, obviamente, que esta institución está atravesada por un cuerpo normativo fuerte (del cual sus miembros tienen conciencia, pero que no siempre se encuentra explicitado).
b. No logra el objetivo anterior. Se encuentra lejos de ser un experto, tanto en el conocimiento de las esas normas como en prácticas discursivas específicas (caso más evidente: escritura de la tesis). Por lo tanto, se muestra inseguro.

A medida que adquiera experiencia tendrá gradualmente más confianza en sus propios métodos para escribir. No olvide que sus dificultades con la redacción no lo afectan como persona ni afectan su capacidad general de aprendizaje. Esfuércese en sus tareas, pero admita la posibilidad de ser criticado […] Los problemas y bloqueos en la escritura suelen ser el resultado de trabajar con nuevos materiales que exigen la aplicación de nuevos métodos (Creme y Lea, 2003: 22).  

Nuestro propósito es lograr que el estudiante supere las inseguridades del comienzo; nuestro mensaje, que sea valiente, esté dispuesto a correr riesgos y se comprometa lo suficiente para no abandonar la práctica (Creme y Lea, 2003: 22).

c. Padece tribulaciones emocionales. El dato es interesante, pues pone de manifiesto dos fenómenos que no se excluyen: la ligazón de la escritura con los procesos anímicos y la función terapéutica de estos manuales, haciendo con este término referencia al grado de parentesco que tienen con los textos comúnmente denominados como de autoayuda, que en muchos casos buscan recuperar u optimizar, a través de distintos tipos de terapias, el estado emocional y de salud del lector (ver nota 1).

No se trata aquí de determinar el grado de adecuación o no a la realidad de estas representaciones que surgen de los manuales, sin embargo, es interesante contrastarlas con una serie de indicadores que surgen de la encuesta “Escritura y producción de conocimiento en carreras de posgrado”, indicadores que atañen al estado psíquico de los locutores ante la experiencia escrituraria. Al consultar a los estudiantes de posgrado encuestados sobre su relación con la escritura a lo largo del cursado del respectivo programa, se les solicitó que indicaran en qué se habían sentido más seguros y más inseguros para encarar la actividad de escritura. Optativas y de estructura abierta, las respuestas a estas interrogaciones nos interesan aquí. 

Eliminando aquellas cuantitativamente poco significativas, se las puede agrupar en tres categorías, aclarando ante todo que no tomamos aquí como variable la pertenencia disciplinar de los encuestados. Así, las seguridades e inseguridades se inscriben en tres registros: el de las competencias discursivas y formales, el de las capacidades en la producción de conocimiento y el de la relación entre la escritura y el contenido semántico que esta vehiculiza. La distribución de los 123 (de 170) estudiantes que respondieron a la pregunta sobre en qué se sintió más seguro para encarar los distintos tipos de escritura se resuelve de la siguiente manera: 105 (85,3%) contestaron que su seguridad radicaba en sus competencia discursivas, principalmente en el manejo de algunos géneros; 11 estudiantes (el 8,9%) optaron por las estrategias en la producción de conocimiento (i.e. “articulación de los datos con la teoría”); finalmente, 7 encuestados (5,7%) indicaron, con respuestas del tipo “cuando conozco el tema” o “cuando el tema me resulta estimulante”, que su sensación de seguridad se establecía a partir de cierta relación (psicológica) con el objeto de los enunciados.
La primera y obvia evaluación que cabe realizar es que las seguridades están mayormente ligadas a ciertas competencias discursivas. También en esta zona es necesario clasificar los distintos tipos de respuestas. De los 105 estudiantes que respondieron que por ellas pasaba su sensación de seguridad, 90 (un 85,7%) señalaron su confianza en el manejo de un género discursivo específico, 9 (8,5%) se refirieron a la redacción de una secuencia textual determinada (i.e. narrar, explicar, describir) y sólo 6 (5,8%) se manifestaron seguros sobre su capacidad de cumplir con los aspectos formales, normativos (i.e. “estilo de redacción académica”, “normas ortográficas”). Se puede observar que la mayoría vincula su sensación de seguridad a una forma genérica ya conocida
, esto es, a una serie de parámetros discursivo y retóricos dentro de los cuales se puede estructurar la tarea de escritura, mientras que, paradójicamente, muy pocos encuestados manifestaron sentirse seguros en los aspectos formales y normativos, aspectos que generalmente están regulados de forma explícita por las instituciones. Asimismo, y damos cuenta de esto en la representación gráfica (Gráfico 1) de estos guarismos, nos parece significativo discriminar entre los distintos géneros que fueron mencionados como lugar de seguridad para el ejercicio de la escritura académica:   


[image: image1.emf]Gráfico 1

Monografía; 33,5%

Ponencia; 10,0%

Examen escrito 

domiciliario; 8,8%

Integración de 

bibliografía; 5,5%

Otros; 29,0%

Artículos ; 8,8%

Informe de lectura; 

4,4%

Son la monografía, la ponencia y el examen domiciliario los géneros discursivos más mencionados. Según nuestra interpretación, estos resultados muestran una inclinación nítida, por parte de los locutores, a seleccionar, como espacios en donde se sienten seguros para escribir, a aquellos géneros que ya conocen pues seguramente los han utilizado en el grado. Además de esta experiencia, debemos hacer notar que son también estas formas las menos habituales en el marco de la lucha por capital universitario, es decir, no son parte –como sí lo es, por ejemplo, la tesis y su defensa– de los dispositivos que regulan los cambios de posición decisivos en la comunidad discursiva de posgrado.

Estos resultados tienen su correlato con los que arroja la pregunta “¿en qué se ha sentido más inseguro?”. De los 107 (sobre 170) estudiantes que respondieron, 79 (73,8%) hicieron referencia a competencias discursivas, mientras que el resto optó por aspectos relacionados con la producción de conocimientos. Vale llamar la atención sobre tres datos. Primero: en simetría con los números que arrojaba la pregunta sobre la sensación de seguridad, aquí es importante el porcentaje de encuestados que dicen sentirse inseguros frente a las obligaciones formales, normativas y estilísticas (i.e. “En la forma de citar, en cuestiones formales y de estilo”, “Me cuesta sostener un estilo neutro”, “Mis inseguridades estuvieron asociadas al desconocimiento inicial de los aspectos formales que exigen los textos académicos”). Diagnóstico similar cabe para las estrategias de producción de conocimientos. En tercer lugar, se cabe constatar que aquí también es trascendente el papel que cumplen los géneros discursivos; aparente paradoja: son a la vez ocasión de seguridad e inseguridad en la escritura. La paradoja, sin embargo, no es tal y se podría insistir también aquí sobre una estructura simétrica. Esto queda claro cuando se segmenta la categoría según los distintos géneros mencionados por los estudiantes (Gráfico 2).
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Al contrario de lo que sucedía con el punto anterior, son aquí los géneros menos experimentados por los encuestados y, a la vez, más comprometidos en el cambio de posiciones en el campo universitario (i.e. artículo, proyecto de investigación, tesis) los que provocan mayor sensación de inseguridad entre los alumnos de posgrado.

En suma, aparece como necesario insistir sobre la contundencia del papel de los géneros en las prácticas discursivas de la comunidad discursiva de posgrado y, sobre todo, en las escriturarias, papel que, como vimos, puede ser positivo o negativo según cada género particular y una serie de variables que se le asocian más o menos regularmente: uso anterior, importancia institucional, mayor o menor nivel de regulación. Esta última cuestión se encuentra vinculada a otro testimonio fundamental que deriva de estas encuestas que venimos analizando: la inquietud de los estudiantes por todo aquello que, un poco vagamente, se asocia con lo “formal”, el “estilo académico” o la “normativa”. Parece obvio que ese tipo de respuestas marcan una preocupación tanto por la normativa gramatical y genérica, como por cuestiones retóricas, enunciativas, léxicas, etc. presentes en la comunicación académica. Si a este conjunto de datos se le suma las inseguridades manifestadas en las estrategias heurísticas, aparece claro que buena parte de lo que está en juego para estos sujetos es la legitimidad: el dominio de unas prácticas discursivas, pero también la adecuación a leyes y normas de escritura y de producción de conocimiento que lo legitiman, o no, para integrar u ocupar una determinada posición en una comunidad. 

Aparece así una adecuación parcial entre los datos que surgen de la encuesta y la representación que los manuales establecen de su destinatario privilegiado: los estudiantes universitarios de grado y posgrado. Resulta evidente que existe un espectro de prácticas y formas discursivas cuyo abordaje inquieta a esos estudiantes y es ese el fenómeno que explotan los manuales. El interrogante que se abre remite a las causas que provocan que las instituciones universitarias acepten la formación de tal fenómeno, nos envía, en definitiva, a la pregunta que parece estar implícita en el fenómeno de aparición de estos textos: qué es lo que estas instituciones exigen y qué es lo que no dan. 

2.3. Representaciones de la escritura y de la escritura universitaria
Si se atiende a las siguientes afirmaciones:

Pero la escritura proporcionar un enorme placer, y ofrece una plataforma para concentrarse, reflexionar y hablar consigo mismo (Serafini, 2005: 15);
Para escribir tenemos que hacer un esfuerzo muy superior al que usualmente realizamos al hablar, tenemos que concentrarnos, organizar el mensaje y, por lo general, no logramos darle a este todos los matices expresivos que quisiéramos proporcionarle (Sabino, 1994);
es posible colegir algunas cosas sobre la representación que estos manuales exhiben sobre la actividad de escritura. En término generales, en la mayoría de ellos se parte de lo que aparenta ser una concepción teórica que podríamos rotular como procesual (lo que se sustenta con el desarrollo que tiene cada una de esas obras) y lógico-cognitiva de esa práctica, lo que oblitera la posibilidad de pensarla desde un enfoque pragmático. Esa perspectiva lógico-cognitiva, no obstante, le adjudica a la escritura un papel secundario, no en la producción, sino en la modulación u organización de un pensamiento que nace fuera y más allá de ella. Cuando mucho estructura el pensamiento, pero no interviene en la elaboración de sus productos.

Tal concepción, sin embargo, termina por ser desplazada hacia el nivel de las recomendaciones formales cuando se pasa al terreno de la escritura estrictamente académica. Asimismo, las representaciones que construyen los manuales siempre están enclavadas en algún tipo de tensión. Tensión, en principio, entre el deber ser placentero de esta práctica y su realidad como actividad angustiante. Angustiante porque dentro de la institución universitaria la escritura es obligatoria (no es posible no atravesar una instancia de evaluación escrita) normativizada (además de la norma gramatical, existe una legislación que ajusta la instancia estilística) y servil (siempre está al servicio de otra cosa que no es la de su propia realización). Tensión también entre esa imposición de adecuarse a unas normas y la recomendación de originalidad, de respetar el estilo académico sin dejar de tener un estilo personal. Resguardar a un tiempo la comunicabilidad y la expresión individual. Finalmente, normativizada, regularizada, uniforme pero nunca totalmente idéntica a sí misma, la escritura tiene sus especificidades determinadas por las disciplinas y las instituciones. 

El atributo más recurrente que recibe el producto de la escritura, es decir, el texto, es la autonomía de sus partes: las distintas partes de un texto son como las piezas de un mecano que se fabrica por partes y luego se ensambla (“Ensamblar las partes de un trabajo” es el título de uno de los capítulos del libro de Creme y Lea).

2.4. ¿Qué es un género discursivo?
Una primera clasificación establecería que este tipo de obras pueden dividirse entre aquellas que tienen por objeto una práctica (la escritura, en primer lugar, pero también la investigación, la lectura, etc.) y aquellas que refieren a un género discursivo (principalmente la tesis). Para estas últimas, el género (o cualquier otra forma textual convencionalmente estabilizada, i.e. “tipo de escritura”) tiene el estatuto de una forma objetivadora del resultado de un proceso de investigación, es decir, posee, al igual que la escritura, un papel exterior e instrumental: una estructura impuesta por alguna instancia y que debe respetarse a favor de la comunicabilidad institucional. El género sirve a la comunicación (y a la jerarquización en la comunidad), pero no aparece como integrado al sistema cognoscitivo.
Aunque en todos los casos se supone el empleo de los procedimientos frecuentes en la investigación científica (que, con importantes diferencias metodológicas pero nunca con menos rigor, son exigibles en la investigación en humanidades o ciencias sociales y filosofía), el resultado esperable de una investigación no será el mismo, por ejemplo, para un trabajo final, una tesina o una tesis de doctorado. Estas diferencias en la exigencia atienden, entre otros factores, al nivel de conocimientos y a la finalidad formal de alcanzar una titulación determinada, de modo que el alumno objetive en un documento su nivel de idoneidad en el campo de la especialidad disciplinaria en la que se ha capacitado (Dei, 2006: 20). 

En tal sentido, aprender a escribir en y para esta comunidad discursiva es, en parte, aprender las normas correspondientes a un género, como si este fuera una variable más del estilo académico 

2.5. Cómo hablar en la universidad
Lo importante de esta cuestión para los manuales se concentra en dos tópicos: el grado de objetividad/subjetividad del discurso y la polifonía (acotado a la relación entre discursos citado y citante). El primero de ellos suele resolverse con enunciados del tipo

Aunque use el pronombre “yo” e introduzca sus opiniones en un trabajo universitario, es importante mantener la distancia y ser objetivo frente al tema, reflexionando sobre él sin incurrir en emociones o parcialidades (Creme y Lea, 2003: 133);
en donde se establece que lo propio de la comunidad discursiva académica (o a veces, recurriendo a un nivel mayor de abstracción y de autoridad, de la entidad “ciencia”) es el borramiento enunciativo, la configuración de un plano enunciativo caracterizado por la impersonalidad y la objetividad, aunque no se indique explícitamente –y casi nunca se hace– cómo construirlo. En términos generales, la única instrucción o sugerencia que suele aparecer al respecto es la del empleo de una determinada persona gramatical, la primera del plural, como regla, norma o convención que tiende a asegurar la objetividad de lo dicho.

La cuestión de la originalidad y sus límites no es ajena a este tópico, dado que no se trata únicamente de cristalizar una forma de hablar en una comunidad (asentada en un imperativo de claridad en la comunicación que organiza sus prácticas discursivas), sino también de custodiar su ordenamiento custodiando la legitimidad de lo dicho (en términos de originalidad e valor), resguardo que tiene su manifestación jurídica en la figura del plagio. Por otra parte, no ha sido una cuestión unánimemente considerada a lo largo del tiempo. Muchas veces es por este plano por donde pasan las opciones de “desviación”. Uno de los primeros manuales escritos señala:

¿Yo o nosotros? ¿En la tesis se deben introducir las opiniones personales en primera persona? ¿Se puede decir “yo pienso que…”? Algunos creen que es más honrado hacerlo así en lugar de utilizar el plural mayestático. No es así. Se dice nosotros porque supone que aquello que se afirma puede ser compartido por los lectores. Escribir es un acto social: yo escribo a fin de que tú que me lees aceptes aquello que te propongo. Como máximo se puede intentar evitar los pronombres personales recurriendo a expresiones más impersonales (Eco, 1998: 187).

Y otro más actual:

¿El lector siente la autoría de lo que escribe o sólo pretende comportarse como un estudiante universitario que escribe? ¿Qué significa “introducirse uno mismo”? Los estudiantes suelen preocuparse por la distancia que existe entre aquello que les interesa y desean expresar y los requisitos de la redacción universitaria que en muchas asignaturas impiden, en apariencia, que el estudiante se comprometa personalmente. Vamos a considerar el puno teniendo en cuenta las siguientes preguntas:

¿Qué relación existe entre usted y lo que escribe? ¿Siente su propia subjetividad cuando redacta, aunque deba ceñirse a las convenciones impuestas por el tema en estudio?

¿Puede aportar ideas propias, opiniones y sentido de identidad a sus trabajos académicos? ¿En qué medida ello se refleja en el uso del pronombre de primera persona? 

[…] 

A nuestro criterio, hay formas de estar “presente” incluso a través de textos en apariencia “impersonales”. Uno de los temas relevantes que veremos en este capítulo es la importancia del compromiso personal con lo que se está estudiando, pues ello estimula a la par que desarrolla el sentimiento de propiedad de cuando se ha producido (Creme y Lea, 2003: 127-128).

Más aún que en el caso de los géneros, aparece aquí, como variable de ajuste en la configuración del borramiento enunciativo, las especificidades disciplinares. Lógico: como sucede en todas las prácticas científicas, tanto comunicativas como cognoscitivas, existen diferencias nítidas entre los distintos tipos de ciencias y, en cada tipo, entre las distintas disciplinas.

En cuanto a los aspectos polifónicos considerados por estos manuales, nada se dice en ellos de modo directo sobre, por ejemplo, el trabajo discursivo concreto con la dimensión polémica del texto a construir (i.e. el modo de presentar y de hacer dialogar los aportes personales con el argumento por autoridad, los argumentos contrarios, el estado del arte, etc.), aspecto central en el desarrollo del conocimiento, colectivo y acumulativo, tal cual lo concibe la ciencia institucionalizada. La polifonía es un tópico que, en este corpus, se circunscribe a instrucciones formales de estilo: cómo citar, cómo confeccionar las referencias bibliográficas, etc. Otra vez aquí la preocupación por discernir la cita del plagio, es decir, la preocupación por custodiar los procesos de legitimación.
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� Claro que hay excepciones, y, por cierto, todas ellas muy valiosas, puesto que reflejan el conocimiento de primera mano y la reflexión crítica sobre las prácticas de la universidad argentina. Como ejemplo: Arnoux, E., di Stéfano, M. y Pereira, C., 2002, La lectura y la escritura en la universidad. 


� “Manuales de autoayuda”, así se suele designar peyorativamente a estas obras por sus puntos de contacto con los textos de autoayuda. Esta denominación puede adjudicarse a una matriz discursiva de conformación relativamente reciente y todavía poco explorada. Existe, no obstante, una mínima cantidad de estudios en el ámbito español que ya han comenzado a caracterizar tal matriz en sus diversos niveles:


-Tipológico: a) autoayuda propiamente dichos (tanto los de inspiración religiosa como laica), b) del nuevo management, y c) las novelas que cabe llamar de “aprendizaje”, cuyas temáticas y argumentos giran en torno a los problemas existenciales del ser humano y sus “seguras soluciones”.


 -Pragmático-discursivo: existe la preeminencia de actos de habla directivos, en los cuales es evidente la correspondencia entre la forma lingüística (oraciones imperativas) y su fuerza ilocutiva (consejos y mandatos sobre todo). Los actos directivos indirectos pueden, en muchos casos, ser reformulados de la siguiente manera: debe(s) + infinitivo ... + para + infinitivo.


-Retórico: abundancia de narraciones con claro valor argumentativo, ejemplar; profusión de metáforas-llave que funcionan como clave interpretativa y estructuran los contenidos del texto.


-Socio-histórico: muchos de los enunciados de estos textos refieren a un objeto común que puede sintetizarse en la idea de “interioridad” del sujeto. Esta “interioridad” a la que remiten puede ser también reemplazada por los conceptos de “alma”, “espíritu”, “conciencia”, “corazón”, etc., dependiendo de la perspectiva con que sea trabajado el problema: psicológica, religiosa, literaria. Sobre estos conceptos se desarrollará toda una serie de saberes que derivan de fundamentos teóricos con sus propias lógicas. Se observa sin dificultad que este tipo de textos actualizan aquello que Foucault (1990) describía como “tecnologías del yo” en una sociedad postdisciplinaria, esto es, una sociedad que, a diferencia de la disciplinaria, ya no busca la integración y la inclusión social a través de complejos y rígidos dispositivos de poder). Esas tecnologías acarrean saberes y prácticas que permiten a los individuos efectuar por cuenta propia o con la ayuda de otros, cierto número de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta o cualquier forma de ser, obteniendo así una transformación de sí mismos con el fin de alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, sabiduría, inmortalidad, etc. En este sentido, cabría preguntarse: ¿qué tipo de sujeto intentan constituir estos discursos? Hay tres aspectos sobre los que pivota esta construcción en el marco de una sociedad postdisciplinaria, a saber: el cambio constante del entorno social, político y –sobre todo– económico, la incertidumbre sobre el futuro y la responsabilidad que recae en el sujeto, es decir, su autonomía. En definitiva, la superficie de emergencia de esta matriz discursiva es el modelo postdisciplinario propio del capitalismo avanzado, que deja el ejercicio del poder librado a los mismos sujetos, quienes deben hacerse cargo de su propia supervivencia, en un marco de fragmentación de las estructuras de sentido (cf. Luchtemberg y Bruno, 2006; Alemán Guillén, 2002). 


� Quizás las respuestas se encuentre un poco influenciadas por la formulación de la pregunta: “¿En qué se ha sentido más seguro para encarar los distintos tipos de escritura?”.
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